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[BEVEZETES]

Az alabbi linken publikalt szovegek valaszként szilettek a Harmadik Szektor (HSZ) 12 részes

video- és cikksorozatanak (http://kettosmerce.blog.hu/tags/Harmadik Szektor) egyes, az OFF-

Biennale Budapestet érint6 allitasaira. Elsédleges céljuk az OFF szervezésében f6 szerepet
vallald, jelen szOveget jegyz6 6t személy allaspontjanak tisztazasa ezekben a kérdésekben.
Terjedelmi okokbdl a Kettés Mérce nem kivanja lehozni a teljes anyagot -- azonban helyt adott a

bevezetbnek és a szovegekre mutatoé linknek.

A Harmadik Szektor (HSZ) emlitett sorozata valojaban az OFF-Biennale Budapest részeként
szlletett. A HSZ a tdbbi magyarorszagi résztvev6h6z hasonldan sikeresen palyazott az OFF-on
valé részvételre egy olyan ,dokumentarista” projekttel, amelynek célja harom énszervez6dé
kezdeményezés, az Aurdra, a Golya és az OFF bemutatasa, tevékenységuk értelmezése,
értékelése volt. A HSZ arra hivta meg az OFF szervezdi stabjat és a masik két érintett
szervez6dést, hogy vegylnk részt egy olyan parbeszédes folyamatban, amelynek soran
rendszeresen talalkozunk, kozdésen beszélgetink a tevékenységeinket meghatarozo
kulcsfogalmak mibenlétérél, a modszereinkrél, és az addig elkészllt videofelvételekrél, amelyek

betekintést adtak volna a harom (para)szervezet mindennapi mikodésébe.

Mikdzben a parbeszédességbdl, az igért talalkozokbol, a kdzds videdzasbol vagy a tevékenységek
mozgoképes bemutatasabdl (mindeddig) semmi sem valdsult meg, a Harmadik Szektor
dokumentaristanak mondott projektjét az idd el6rehaladtaval egyre erételjesebb itélkez6 attitlid
kezdte jellemezni, amelynek origéja a Harmadik Szektor sajat, radikalis(an elméleti) pozicidja. Ez a
pozicié sohasem jelentette az OFF kiindulasi pontjat, igy érthetd a szamtalan diszkrepancia. (Mi
tobb, az OFF éppen annak az aktivista mikddésmodnak kivant alternativaja lenni, amit a HSZ

tagjai kdzll tébben képviseltek akkoriban, amikor az alapelveket kidolgoztuk.)

A HSZ tehat ebbdl az elméleti pozicidbdl - korantsem az altala deklaralt dokumentarizmusra
jellemzé eszkdzoket hasznalva — egy rendhagyo 1éptéki, magat gyakorlati kihivasok ezrével
szembetalald, hangsulyozottan pilot projektet vesz célba. Sorolja ,hibait”, s6t, mintha sajat
manifesztojat is az OFF ,hibai” (és mas kontextusokban irodott elméleti szovegek) ihlették volna,
ami az OFF-ra nézve hizelg6, egy radikalisan uj, ,harmadik szektor” 6ndefinicidjanak genezisét

illetden azonban nem kifejezetten biztato.

Az OFF nyitott a konstruktiv parbeszédre, sét, kifejezetten ambicionalja azt. Sajnos azonban a
HSZ szdvegeit olyan spekulativ, logikai bakugrasokkal és elméleti hanyagsaggal teli vadak

dominaljak, amelyek ezt nem segitik. Sok esetben nem azzal foglalkoznak - tényszeriien és


https://kettosmerce.blog.hu/tags/Harmadik_Szektor

analitikus modon - amit és ahogyan az OFF vallalt és csinalt. Ehelyett olyan, az aktivista
diskurzusbol ismert, a hatalmi rendszereket leleplezni kivané megallapitasokat olvasnak rank,
amelyek nem -- vagy olyan formaban nem -- érhet6k tetten az OFF mikodésében.

Az alabbi szdvegek ezeknek a problémas pontoknak a tisztazasara szilettek.

Eréss Nikolett, Juhasz Anna, Somogyi Hajnalka, Stepanovic Tijana, Székely Katalin



[I. ELMELET / GYAKORLAT]

1. A konfliktusok feloldasarél és a torténelmi esélyrdl (avagy retorikarol és gyakorlatrél)

Ha az ember végigolvassa a HSZ analizisét a harom valasztott szervez8dés miikddésérél,
tobbszor talalkozhat azzal az elvarassal, hogy az ellentmondasokat athidalni, a konfliktusokat
pedig feloldani volna j6. S mindezt példaul egy olyan projekt keretében, mint amilyen az OFF -
Biennale Budapest, amely egy hangsulyozottan kisérleti, tanulééveit t6lt6é kezdeményezés. (Ez
persze semmilyen felel6sség aldl nem menti fel.) Talan épp kisérleti jellege miatt, konfliktusokbdl
és ellentmondasokbdl modja volt néhanyat megismerni. A konfliktusok (célként megfogalmazott)
feloldasaban és az ellentmondasok athidaldsaban azonban nem hiszink — ez lehetne a mi

krédonk egyik pontja.

Az OFF el6készitése és megvaldsitasa valéban rengeteg nehezen kezelhet6 ellentmondasra és
konfliktusra mutatott ra, ezek kdzil szamosat jogosan tematizal a HSZ. Ezek a konfliktusok
els6sorban alapanyagot jelentenek a munkahoz, elsimitasuk helyett tudatositasuk lehet els6dleges
célunk. A feloldasok, kiegyenlitések és athidalasok célként legalabb olyan aggalyosak, mint a
demokratikus miikédésmad reflektalatlan hasznalata vagy a bazisdemokracia és a horizontalitas
mindenaroni szamonkeérése egy projekten, amely ezeket a modszereket ugyan elismeri, de
kizarélagos alkalmazhatdsaguk feletti kételye er6sebb annal, mintsem hogy elkbtelezédhessen

mellettik.

A gyakran hangoztatott torténelmi/egyedi esély elmulasztasa fontos tamaszt nyudjt a HSZ felénk
iranyuld kritikajanak, pedig az OFF megvaldsulasa mar 6nmagaban értékelheté volna akar
sikerként is, egy olyan miivészeti kdzegben legalabbis biztosan, ahol szélesebb bazisu
egyuttmikddésekbdl évtizedes hiany van. Az ,eseély” ilyen kdzponti és retorikailag tulpumpalt
szerepeltetése eltavolitja a felelésséget, mintha esélyt az ember csak ugy kapna. Mintha azért
nem kellene megdolgozni. Pedig itt épp errdl van sz6, hogy képesek vagyunk-e vagyainkhoz
megfeleld mennyiségli munkat is tarsitani, teszik-e valamit azért, hogy valami megvaltozzon,

merunk-e dontéseket hozni, amelyekért aztan a felelésséget is vallaljuk. Mi mindannyian.

2. A korporatista management technikakrél és szellemiségrél

A HSZ az indirekt allitasokban hisz. Azaz azt definidlja els6dlegesen, hogy miben nem. Ezek pedig
azon kritikai észrevételek kiélesitései, amelyek szerintiik az OFF-ot meghatarozzak. A HSZ OFF
képe ezekbdl a nem-ekbdl rajzolédik ki. Ahogy a HSZ maga is ezekbdl a nem-ekbél rajzolddik ki (1.
2.rész,

http://kettosmerce.blog.hu/2015/04/26/harmadik szektor misszio onfenntartas kozosseqg tarsada
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Imi_neveles 2 resz).

Ezek az allitasok (vadak leginkabb, minthogy er6sebbek annal, mint amennyire alatamasztottak)
szerepelnek ugyan az elemzé szdvegekben is, de puhabban, tobb talan-nal, valészinileg-gel és
vélhetben-nel. Amivel kapcsolatban a szovegekben érvelni kellene, de nem jut ra hely, az még

allitasként megjelenhet a hitvallasban.

Eszerint példaul a HSZ nem hisz abban, ,hogy a civil tarsadalom formalizalt k6zésségépité
panelek alkalmazasaval, valamint korporatista menedzsment-technikakkal és szellemiséggel
épithetd”. Ez j6, mi sem. Abban viszont igen, hogy a civil tarsadalom &ltalunk leginkabb ismert
szegmense, a kulturalis, ezen belll a (képz&)mivészeti kdzeg — nagyobb részt - ra van utalva az
(els6sorban allami, 6nkormanyzati) intézményekre, forrasokra, egyittmikodési és
érdekérvényesitési képessége gyenge. Nehezen ért szé6t magaval, mas, a mivészettél tavolibb
csoportokkal még kevésbé. A valtoztatashoz nyilvanvaldéan hosszu évek munkaja szukséges, de

valahol el kell kezdeni. Tébben elkezdték mar, kilénb6z86 kézegekben, kilénb6zé modszerekkel.

Mi is keressik azokat a modszereket, amelyek segithetnek: amelyek kivalthatnak bizonyos
intézményi funkcidkat és képessé tehetik a szcéna szereplbit arra, hogy nagyobb mértékben
alakitsak az tgyeiket. Nagyon sok civil szervezet alkalmaz olyan modszereket, amelyet az Uzleti
vilag fejlesztett ki, de ezeket lehetséges az eltér6é kdzegekre is adaptalni, vagy atalakitani,
valtoztatni rajtuk. Ett6l még persze maradnak irritdléan naiv, infantilis, célt tévesztett modszerek,
de ezek fennakadnak a gyakorlat rostajan. Az OFF is kisérletezett tdbbféle modszerrel, volt, ami
mikodott, masok kevésbé. Volt, amibdl tanultunk és volt amibél azt tanultuk, hogy maskor inkabb

ne.

A nonprofit civil kbzeg nagyon mas, mint a vallalati, a miivészeti meg plane, annyira azonban
mégsem, hogy emogé sancolva magat dntelt médon el se gondolkozzon azon, hogy mit tud

kezdeni azon teriletek tapasztalataival, amelyekkel amugy beszélé viszonyt szeretne.

3. A kisérletezésrol

Az OFF tehat nem dontétte el elére, hogy milyen mddszerekben hisz és melyekben nem, hanem
kisérletezett.

Az OFF stratégiaja menet kdzben alakult. Masfél éve kipattant egy 6tlet, ami egyre nagyobb lett,
egyre tobb ember csatlakozott hozza, akik egyre tébbet gondolkoztak réla, és egyre tobb gyakorlati
kérdéssel talaltak magukat szemben. Furcsa is lett volna, ha ek6zben nem alakult, valtozott volna
a projekt jelentésen. Természetesen sok dolog nem ugy alakult, ahogy eleinte gondoltuk vagy

remeéltik. Az OFF egy pilot projekt volt, a biciklit — Mittich Boglarka szavaival, aki segitett a


http://kettosmerce.blog.hu/2015/04/26/harmadik_szektor_misszio_onfenntartas_kozosseg_tarsadalmi_neveles_2_resz

szervezetet fejleszteni — folyton menet kdzben szereltlik. Sok dolgot krizis-menedzseltiink, és volt
olyan is, amiben hibaztunk. Megtiszteld, de tulzas tehat azt hinni, és minden rezdiléslinket ugy
interpretalni, mintha statement lenne.

Aki menedzselt mar ilyen hatalmas projektet, az tudja: ha mindig arra varsz, minden ugy legyen,
ahogy elképzelted, akkor azt kockaztatod, hogy semmi sem valdsul meg. Mi azonban
(szimbolikus) szerzddést kotottink a résztvevbinkkel, nem tehettik meg — és nem is akartuk
megtenni -, hogy Utkézben kiszallunk. Ha nem lettlink volna rugalmasak, még ma is csak
beszélgetnénk az OFF-Biennalérdl.

Eréss Nikolett, Juhasz Anna, Somogyi Hajnalka, Stepanovic Tijana, Székely Katalin



[Il. KOZOSSEGEK / ERDEKEK]

1. A k6zOsségépitésrol és a motivaciorol

A HSZ szdvegeiben az OFF kdz6sségépitési erbfeszitései szinte kizardlag az OFF-Platform

Osszefluggésében vetédnek fel (Az OFF-Platformrdl Id. http://offbiennale.hu/f.a.q./ Az OFF

egyszerre egy eseménysorozat és egy szakmai platform is. Hogyan viszonyulnak ezek
egymashoz? c. részét.) Valdjaban azonban a kdzdsségépités talan legerésebb eleme maga a
biennale és a projektek létrehozasa volt. A szervez6i stab is rengeteg munkaval segitette a
programok létrejottét, és a résztvevok sem kimélték magukat — bar ez kivulrdl lathatatlan maradt, a
kb6zOsségepités f6 mddszere éppen ez volt: mindannyian azon dolgoztunk, hogy egy minél
Utésebb biennale valdsuljon meg. Annak a megtapasztalasa, hogy képesek voltunk a nehéz
korilmények ellenére, allami tdmogatas nélkuil egy ilyen volumenil és minéségl biennalét kozésen
Iétrehozni, érezhetéen rengeteg pozitiv energiat szabaditott fel a legtobb résztvevében,

megerdsitette benniik az egyuttmikodés szikségességét, az egymas iranti bizalmat.

Az OFF katalizator-szerepe abban is megmutatkozott, hogy rengeteg projekt és egyltttmikddés
kifejezetten az OFF miatt jott Iétre, a megteremt6dé kontextus inspiralta. Messze tdébbrél volt sz6
tehat, mint hogy az OFF — ahogy a HSZ irja — a branden keresztiil fogta 6ssze szimbolikusan,
kommunikaciés eszk6zokkel a ,szétzilalt kortars mivészeti kozeget”. (A kdzds érdekekrdl és

ertékekrdl Id. lejjebb: Szakmaisag vs. kdzdsséqg)

Talan itt érdemes kitérni a szervezbi stabot 6sszetartd erbkre. A HSZ-nak itt is sarkos véleménye
feltétleniil a kbzb6sen vallott értékek 6sszetartd ereje biztositja, hanem a kisemmizett kulturalis
poziciobdl valo kitérés igénye és a korabban birtokolt kulturalis befolyas visszaszerzésének

érdeke”.

Nem nagyon fennakadva az allitasként megfogalmazott feltételezés megalapozatlan és degradalo
voltan, fontos kiemelni, hogy a csatlakozé szervez6k kdzt igen nagy szamban, de még a
“legbels6bb magban” is voltak olyan fiatalok, akik nem szorultak ki a korabbi intézményrendszerbdl
és nem vesztették el korabbi befolyadsukat, hanem ebbe az uj, leépitett intézményrendszerbe
Iéptek ki az egyetemrdl, vagy épp nem volt még alkalmuk poziciét és befolyast szerezni —
mindenesetre tevékenységikkel nem akarjak az MMA-t és a ,szlrke zonat” legitimalni. Ahogy
olyanok is, akik egyel6re tovabbra is fontos allasban vannak, vagy akik énként Iéptek ki korabbi
pozicidjukbdl és sajat akaratukbdl formaltak és formaljak Gjra azt, nem a befolyasszerzés, hanem a
tenni akaras és a felel6sségvallalas igényével.

Emellett persze a HSZ éltal t6lunk eltagadott emberi-barati szal is meghatarozo, enélkial nem birtuk


http://offbiennale.hu/f.a.q./

volna.

Az ilyen, alapvetd elkdtelez6déseinket megkérddjelezd, az egyuttmikodéseket az
intézményrendszerbdl vald kiszorulas kompenzacidjara és a gazdasagilag tehetések
kiszolgalasara degradalo (l. lejjebb), ténybeli alapokat nélkul6zé értelmezések azért is
sajnalatosak, mert épp azokrdl a jogos kritikai szempontokrél vonjak el a figyelmet, amelyek miatt

egy, a HSZ-éhoz hasonlé cikksorozatot megirni érdemes lett volna.

2. Szakmaisag vs. k6zosség

A 2014 novemberében, a DocuArtban megtartott forumon az egyik meghirdetett beszélgetés
elmaradt. A forum résztvevéi ugyanis kulonbozé felkinalt témak kozul valaszthattak, hogy élénk

vitakat folytatva egymassal véleménylkkel eléremozditsak az OFF-ot:

1. Mi garantalhatja az OFF magas szakmai szinvonalat?

2.. Mi kellene ahhoz, hogy minden résztvevd a sajatjanak érezze az OFF-ot?

3. Mikor tekintjiik majd sikeresnek az OFF-ot? Mit varunk t6le a szcéna és a magunk szamara?

4. (Kinek) miért érdemes részt venni az OFF-ban?

5. Hogyan lehetne a résztvevék tudasat, tapasztalatat becsatornazni az OFF-ba (a Biennale
megvalbsitasaba)?

Az elsb kérdés gazdaja, Székely Katalin kdré azonban nem gyilt egy jelentkez6 sem, senki sem
kivant arrol értekezni, hogy vajon mi is garantalna ,az OFF magas szakmai szinvonalat”. Kati tehat
kedélyesen logatta a labat, mig a tdbbiek példaul azon vitatkoztak, hogy hogyan Ultetheték at a
bazisdemokracia miikodési elvei a gyakorlatba egy nagy pérgésszamot, fokozott hatékonysagot

koveteld projekt megvaldsitasakor.

Persze nem gondoljuk azt, hogy a szakmai szinvonal kérdése senkit sem érdekelt volna a
jelenlévék kozil. Egyszerlien csak adottsagnak vették, alapvetésnek, olyan dolognak, amirél nem
érdemes vitatkozni. Volt tehat egyfajta konszenzus, mintha minden résztvevé elfogadta volna, amit

az OFF eredeti felkérd levelében, még 2014 kora tavaszan megfogalmaztunk:

.Bar az OFF-Biennale Budapest lényeges jellemzéje a széleskérii demokratikus egylittmiksdes,
ezt a [kuratori] szelekciot mégis szlikségesnek tartiuk, mivel tgy gondoljuk, hogy a fent részletezett
célok elérését (lathatésag, nemzetkdzi kapcsolatteremtés, hosszutavi finanszirozhatésag stb.)
leghatékonyabban egy kiemelked6en magas szinvonalu, nemzetkbzileg is relevans program

megvaldsitasa szolgalja.”

A széleskdr(i demokratikus egyuttmiikddés nehezebb és hangsulyosabb kérdésnek bizonyult tehat



a forumon, és nyilvan nehezebb és dsszetettebb feladat elé allitotta az 6sszes részvevét is —
beleértve a szervezbi stab tagjait. Mig a ,magas szakmai szinvonal” ligyét a tdbbség a jelek szerint
biztositva latta a kuratori stab altal, addig a széleskorl demokratikus egyuttmikodés kulonbozé
elméleti alapvetéseit és azok gyakorlatba valo atlltethetéségét illetéen nem szllettek sem az adott

férumon, sem azéta megnyugtaté valaszok, specifikus javaslatok.

A kdzbsségépités nehéz és hosszadalmas, buktatdkkal teli folyamat. Ez az éppen formalddo
koz6sség azonban mégiscsak megcsinalt egyttt egy ,kiemelkedéen magas szinvonald,
nemzetkdzileg is relevans programot”, amely hosszu tavon valdban az egész k6zdsség (beleértve
a kortars magyar mivészeti szintér egészét) érdekeit szolgalja. De ezen a kdzds érdeken tul
ennek a kdzésségnek a tagjaiban mégiscsak van mas ,kdzds” is, egy kdzds értékrendszer,
amelyet szintén az OFF eredeti felkérd levelében — talan kicsit sutan — ugy fogalmaztunk meg:
,Ugy gondoljuk, sziikség van egy olyan, katalizétorként miikéd6 projektre, amely mind a
tiltakozasra, mind a szakmai munkara forditott energiakat 6sszefogja, felerésiti, és a szakma altal
konszenzusosan képviselt kulturalis értékeket hatékonyan kézvetiti a tarsadalmi nyilvanossag felé.
(Mint példaul a sokszinliség, a kritikai szellem, a szakmai felkészliltség és az ebbdl fakado felelds,
elmélyiilt gondolkodas, az énreflexié képessége, az egymassal és a nemzetkézi kulturalis élettel
valb parbeszéd és f6ként: a kortars képzémiivészet mint a gondolkodas és kifejezés egy sajatos,

komplex médozata.)”
A tébbit meg még tanulnunk kell, mindannyiunknak.

Eréss Nikolett, Juhasz Anna, Somogyi Hajnalka, Stepanovic Tijana, Székely Katalin



[l EGYUTTMUKODESEK / FELELOSSEGEK]

1. Az instrumentalizalasrol és a valos egyiittmiikodések hianyarél

Az instrumentalizaciét elkertild, valos részvétel a HSZ egyik valdban fontos eszménye, amelynek
megteremtését tdbbszor szamon kéri az OFF-on (Id. 6. rész). Ezzel kapcsolatban el6szor is
muszaj kimondani: talan soha nem éreztilk magunkat annyira instrumentalizalva, mint ebben az

esetben.

Nem csak amiatt, mert a HSZ identitasat alapvet6en a mi munkank, a mi tévedéseink, szdval a mi
aktivitasunk adja, de leginkabb azért, mert semmivé lett az a részvételre alapuld, diskurziv projekt,
amellyel a HSZ annak idején az OFF kuratori stabjat megkereste. Kb6zdsségteremtés és vitaférum
lehetett volna ez a javabdl, ahol az ellentmondasok kimondhatdk és megbeszélheték. Azonban
parbeszédre nem lettink hivva, a kameraval pedig nem lehet beszélgetni. A k6zdsségi projektbdl
maradt egy egy-ulésben, a projekt kbzepe tajan felvett interju, az ,etikus vagas” (a HSZ ezzel
gondolja helyettesiteni a megigért és elmaradt beszélgetéseket), és a HSZ (eddig) kizardlagos
joga a kontextusteremtéshez. Az, hogy minden elmondott szavunk t6bbszérds keretbe kertilt, és
egy kollektiv entitas altal kdzolt, sugalmazasokkal teli szévegfolyam irja feltl a hangunkat. Egy

,dokumentarista eszkdzdokkel él6 dokumentumfilm” (sic!).

(Csak igy, zaréjelben: a horizontalis egylttmikddés megvaldsitasara tett kisérletként példaként
idézett

http://kettosmerce.blog.hu/2015/05/08/harmadik szektor kozossegi nyitottsag eselyek es veszel

yek a bezarodas dilemmai 6 resz 7. Berlin Biennale a politikai aktivizmus — a mlvészeti

intézményrendszer altali — instrumentalizalasanak dicstelen példajaként irédott be sokak

emlékezetébe.)

A HSZ fajlalja a valds egylttmiikédések hianyat, és épp az Aurdra és a Golya kapcsan jegyzi meg,
hogy mindkét helyen voltak ugyan offos események, a k6zos kulturalis produkciok mégis
elmaradtak (Id. 12. rész). Elfelejtették talan, hogy ennek facilitalasara éppen 6k tettek igéretet?
Hiszen az 6 eredeti projektjavaslatuk Iényege pontosan ez volt: a harom vizsgalt szervez6dés
diskurziv viszonyba hozasa, beszélgetések szervezése, azaz annak a moderalasnak a biztositasa,

amely sokat segit a ,valds részvételben”.

Ez is egy példa arra, hogy a kritika — nem csak a HSZ kritikaja — szeret megaintézményként
tekinteni az OFF-ra, és nem veszi figyelembe, hogy egy kisérleti, alulrdl szervez6d6,a szervez6k

és a résztvevdk dnkéntes munkajara alapozo projektrél van szé, amely mindéssze arra


http://kettosmerce.blog.hu/2015/05/08/harmadik_szektor_kozossegi_nyitottsag_eselyek_es_veszelyek_a_bezarodas_dilemmai_6_resz
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http://kettosmerce.blog.hu/2015/05/08/harmadik_szektor_kozossegi_nyitottsag_eselyek_es_veszelyek_a_bezarodas_dilemmai_6_resz

vallalkozott, hogy kereteket teremt a résztvevdk projektjeihez és egyuttmiikddéseihez. Az OFF
tobbek kozt oly médon kivanta a civilséget erdsiteni, hogy a hangsulyt a hatalom szerepérél a
szakmabeliek sajat illetékességére, felelbsségére és lehetdségeire iranyitotta. Egy olyan
mikddésmaodot javasolt, amely abbdl indul ki, mit tehetnék én, és nem abbdl, mit tehetnének
masok értem. Ez a kritika viszont azt is az OFF szervez6i kudarcanak tulajdonitja, ami a
résztvevdk egyuttmiikddési dinamikajanak — valdsziniileg csak hosszabb tavon valtozé —

kovetkezménye.

Nem vallaltuk, hogy mi magunk fogjuk létrehozni azokat a kapcsolatokat, amelyeket a résztvevok,
a kézremikodék, a helyszinek maguk nem teremtenek meg. Ez nem csak teljesithetetlen lett
volna, de lenézte volna a szcéna belsd erejét, azt, hogy képes sajat magaért tenni, projektjeit
megvaldsitani, képviselni — pedig ez volt az OFF alapallitdsa. Eppen azt a kdzpontositott
mikodésmodott tAmogatta volna, amelytdl valo tavolsagtartas a mi célunk is. A lehet&séget (vo.
esély [link az OFF szdveg 1. részéhez]) meg kellett teremteni, ebbe voltak akik belefogtak, masok

inkabb nem.

2. Nyitottsag vs. zartsag

2014 els6 felében a kuratori stab tagjainak szamos talalkozéja volt a kortars miivészeti szintér
kiilénb6z6 szereplbivel — kuratorokkal, mivészekkel, nonprofit szervezetek és kereskedelmi
galériak képviselbivel, stb. E beszélgetések egyben felkérést is jelentettek a kdz6s gondolkodasra,
az els6 lépéseket afelé, hogy egyutt kitalaljuk, hogy milyennek is kéne lennie egy alulrdl
szervez6d6, dnkéntes munkan alapuld, mégis magas szakmai szinvonalat képvisel6, nemzetkdzi

biennalénak. Tobbek kozott azt is megkérdeztiik télik, kiket vonnanak még be az OFF-ba.

A beszélget6tarsak listajat — tdbb mint szaz emberrél van szé — a hétfés kuratori csapat egyutt
valasztotta ki. Mivel semmi nem volt a kezlinkben (se pénz, se paripa, se fegyver), elsésorban
olyanokat kerestlink meg, akikrél azt gondoltuk, szamithatunk arra, hogy teljesen 6nalléan talalnak
ki és valdsitanak majd meg projekteket. Ez egyrészt praktikus dontés volt — hiszen semmit sem
tudtunk igérni — , de ennél Iényegesebb szempont volt, hogy nem mi akartuk meghatarozni, hogy
mirdl szoljon ez a biennale: azt akartuk, hogy egyutt szoljunk valamirél. Nem voltak tehat ,kuratori
hivoszavak”, jol cseng6 frazisok, amik koré mandalaszerlen el lehetne rendezgetni a kulonb6z6
projekteket — a témavalasztast és a meghivandé mivészek kivalasztasat is atengedtik a

résztvevdknek. Nyitott projekt volt, amelyhez minden résztvevd hozzatehette a magaét.

A kuratori szelekcio az elsé, még sub rosa moédon szervez6dd szakaszaban a palyazasra felkértek
kivalasztasara és a résztvevokkel valo folyamatos konzultaciora szoritkozott, a 2015 februarjaban

kiirt nyilt palyazat esetében viszont mar valdoban szelekciordl volt sz6, hiszen tébb mint szazhatvan



palyazat érkezett, amelybdl végul is 40-et valasztottunk ki. De az OFF-projektek témafelvetései a
résztvevoktél szarmaztak, egylttesen alkotva mintazatokat, megvaldsulasukkal egylttesen tették

ki az 6sszképet, sikerlikkel és hibaikkal egytt formaltak az OFF-ot.

~Fontos megemliteni, hogy a kezdeményez§ stabnak nem volt célja k6z6sségi szinten szervezni
az eseményt.”— irja a HSZ a sorozat 7. részében. Mi viszont fontosnak tartjuk azt hangsulyozni,
hogy az OFF strukturaja a kezdetektdl fogva mindenki elétt nyitva allt. 70-90 6nkéntesen dolgozd
stabtag egylttmiikddése, amelyhez barki csatlakozhatott, és amely tdbbszaz dnkéntes résztvevd
munkajat fogta 6ssze, értelmezhetd kdzésséginek. Ugyanakkor az is tény, azaz szintén fontos
megemliteni, hogy az OFF soha sem vallalta, hogy bazisdemokratikus médon fog mikddni. Nem
az el6zd pontban kifejtett, mindig is meglévé szakmai szempontok, azaz a HSZ éltal is hivatkozott
mivészeti sajatossagok miatt nem vagtunk ebbe bele, hanem abbdl az okbdl kifolydlag, melyet
barmilyen civil szervezédés — a HSZ is — nagyon jol ismer: nevezetesen, hogy az ilyen sz(ikds
id6korlatok kdzeé szoritott, projektszerli mikodés kivitelezhetetlen egy tobb szaz embert
folyamatosan megszélalasra és aktivitasra készteté modellben — kilénésen akkor, ha

meglehetésen kevesen akarnak megszolalni.

Nagyon is célunk lett volna tehat k6zdsségi szinten szervezni az eseményt: szamtalan médon
(férumokon, hirlevelekben, kisebb és nagyobb beszélgetések soran) folyamatosan kértiik a
résztvevdket, hogy vegyenek részt a kozds munkaban, csatlakozzanak az éppen formalédoé
munkacsoportokhoz — azonban nagyon kevesen jelentkeztek ezekre a felhivasokra (6ket viszont a
halank sirig uldézni fogja). A havonta megrendezett forumokat viszonylag kevesek hasznaltak arra,
hogy sajat véleménylket, problémajukat, javaslataikat megvitassak vellink; a tébb alkalommal

kikldott kérd6ivek kitdltésére nagyon kevesen vették a faradsagot.

Az OFF-rol, mint k6zos projektrél valé gondolkodas mélysége és a réla vald tudas mértéke az id6
elérehaladtaval egyre dramaibban kilénbdzott a szervezbi stab és a résztvevék esetében,
nyilvanvaléan az el8bbiek javara, mikdzben ugy tlint, a résztvevék jelentés tdbbsége nem is
igényli, hogy a sajat projektjén tul belefolyjon az OFF megvaldsitasaba (a HSZ altal kevésnek itélt
lehetéséggel sem élt, ill. nyiltan deklaralta is ezt.) igy alakult ki a munkamegosztas: mikdzben sajat
projektjeik megvaldsitasat tekintve a résztvevék mas biennaléknal sokkal nagyobb szabadsaggal

rendelkeztek, az OFF egészét érinté dontések gyors sorozatat a szervezdk vallaltdk magukra.

Eréss Nikolett, Juhasz Anna, Somogyi Hajnalka, Stepanovic Tijana, Székely Katalin

[IV. POLITIKA / KOMMUNIKACIO]



1. A depolitizalédasrol — avagy politizalni nem csak statementekkel lehet

"Az Off-Biennale Budapest minden politikai témériiléstél egyforman tavoltartia magat, hiszen ez a
projekt nem elsésorban a jelenlegi és a korabbi kormanyok kultarpolitikajanak a kritikaja, hanem
azt kivanja hangsulyozni, hogy hogy a kultira nem a politikai déntéshozéasi mechanizmusok
terrénuma — létrehozasanak alapja és forrasa a civil tarsadalom.” - (idézet az eredeti felhivasbal,
amelyet 2014 tavaszan kb. 100 emberhez/csoporthoz juttattunk el, pl. a HSZ képviselbihez is, akik

ezt olvasva csatlakoztak a projekthez.)

A HSZ, ugy tlnik, kormanykritikus allasfoglalasok nyilvanos megfogalmazasat varta volna az OFF-
tél (az elejétdl fogva) (Id. 4. rész), és nem titkolja csalddottsagat, amiért ezt az elvarasat a projekt
nem teljesitette be. Pedig annak, hogy az OFF — a kezdetektél vilagosan kommunikalva ezt — mas
politikai stratégiat valasztott, éppen az el6z8 években zajlott protest akcidk (Ludwig-lépcsd, a
Vigad6 megnyitdjakor végrehajtott tiltakozas, stb.) politikai eredménytelensége volt az egyik oka.
Az évek soran ez lett a civilekre osztott szerep: tiltakozas a kormany el6készités, egyeztetés nélkdl
meghozott dontései ellen, amit aztan a kormany totalisan ignoral. Ez a helyzet sokakat paralizalt,

csalédottsaghoz, kiégéshez vezetett.

Az OFF-fal ezért tudatosan ki akartunk Iépni ebb8l a szamunkra kijel6lt szerepbdl és ebbél a
ritualis politikai térbél, melyben nincs helye a hatalommal folytatott demokratikus parbeszédnek.
Amelyben nem tudunk jol mikddni, mert nincsenek meg a megfelel6 eszkozeink. Vissza akartuk
helyezni ezt a “jatszmat” egy olyan terlletre, amelyet mi ismerunk jobban, ahol a tudasunk, a
tapasztalataink, a kapcsolatrendszeriink hatékonnya tesznek minket. Az OFF célja az volt, hogy
szakmai egyuttmiikddések révén érjen el politikailag értelmezheté eredményt (lathatésag,

fliggetlenség, civil 6sszefogas és ontudat erbsitése stb.)

Egyes kritikusai szerint a politikum mégis “elparolgott” az OFF-bdl. Azzal, hogy az eseményhez
vezetd kampanyt nem a kormanyt kritizalo kijelentésekre épitette, némelyek szerint elfogadta a
fennallé politikai viszonyokat, és elindult a normalizacié iranyaba. Ha felismerjik a hatalom altal
szamunkra Kijelolt szereptdl vald elImozdulast, a belllrdl valtoztatas szandékat, maris vilagos, hogy
err6l szo sincs (valdjaban lassan inkabb a mindenheti “tiintizés” az, ami a normalizacio iranyaba
hat). Az OFF nem partpolitikai alapon szervez8détt és valdban nem is kivant a dichotdém politikai
térben beragadni valamelyik térfélre, azonban a politikum végig meghatarozé szerepet jatszott
benne, tdbb szinten is. Az allami tAmogatast és helyszineket — egy, az allamnak szinte teljesen
kiszolgaltatott szektorban — teljes mértékben és deklaraltan elutasitani ma Magyarorszagon
politikai tett. TObb szaz embert megmozgatni, keretet biztositani a munkajukhoz, hosszu
hénapokon at ingyen dolgozni ezért a célért szintén az. Valdjaban nehéz lenne az elmult évek

képzémivészeti életében vildgosabb és jobban, a szcénan tul is hallhaté politikai Uzenetet



megnevezni, mint amilyen az OFF |éte és mikdédésmddja. Azt, hogy hosszabb tavon (!)
parbeszédes helyzetbe kerlljiink egy valamikori magyarorszagi kormanyzattal, ugy tlnik, szakmai

tevékenyseégunkkel tudjuk hatékonyabban kikényszeriteni.

Az OFF nem hisz abban, hogy a politikai allasfoglalas kimeril a szémagiaban.

Végll pedig azt sem szabad elfelejteni, hogy amikor az OFF politikumat firtatjuk, akkor a kézel
kétszaz projekt politikumardl is beszélliink. Nem csak az OFF kommunikaciojardl, hanem azokrél a
mivészeti projektekrél, amelyek az OFF részeként megvaldsultak. Hogy a felhivasunkra hany,
erdsen politikai jellegli miivészeti projektjavaslat érkezett, az a szcéna érdeklédésének,
fokuszanak a fuggvénye, mi, mas biennaléktdl eltéréen, ilyen tekintetben nagyrészt ,hozott
anyagbdl dolgoztunk”. Voltak e tekintetben rendkivil erés allitasok, am ezekbdl magunk is

szivesen lattunk volna tobbet.

ime egy gyors és nem teljes felsorolasa azoknak a projekteknek, amelyek aktualis (kultar)politikai
kérdésekkel foglalkoztak, ugy mint: emlékezetpolitika és emlékmi-allitas, a torténelem Ujrairasa —
torténelmi narrativak viszonylagossaga, hatranyos helyzetli csoportok dnreprezentacioja és
lathatésaga, nyilvanos beszédaktusok, nemzeti identitas és nacionalizmus, gender-queer
kérdések, roma dnreprezentacio és testpolitika, emigracio, cenzura, allam és miivész viszonya,
politikai beszédkultira, szolidaritas stb: SZABADSAGTEREM 3 nap — 2 éjszaka
(http://offbiennale.hu/kategoriak/64-2/), MMAHIR (http://offbiennale.hu/mmahir/), Fotdzas és
Aktivizmus Szabadiskola (http://offbiennale.hu/kategoriak/61-2/) és kézikbnyv

(http://offbiennale.hu/kategoriak/77-2/), Amikor a m{ivészet beszél

(hitp://offbiennale.hu/kategoriak/amikor-a-muveszet-beszel/) , Egyetemes Himnusz

(http://offbiennale.hu/kategoriak/egyetemes-himnusz/), Fierce in Eastern-Europe

(http://offbiennale.hu/news-hu/fierce-in-eastern-europe/), Mondj nemet az identitas-lopasra

(http://offbiennale.hu/kategoriak/a-roma-test-politikaja-iii-mondj-nemet-az-identitas-lopasra/),

Mérlegallasban (http://offbiennale.hu/kategoriak/merlegallasban/), Nemzeti Tankdnyv
(http://offbiennale.hu/kategoriak/63-2/), Nem szabad (http://offbiennale.hu/nem-szabad-

muveszettorteneti-szinhaz-tobb-kepben/), Voros farok és kék ceruza (http://offbiennale.hu/news-

hu/voros-farok-es-kek-ceruza-a-cenzura-esettanulmanyai-kortars-reflexiokkal/), Ujrajatszott

torténelem (http://offbiennale.hu/kategoriak/ujrajatszott-tortenelem/), Terepmunka

(http://offbiennale.hu/kategoriak/terepmunka/), a Check Your Head! Egyes projektjei

(http://offbiennale.hu/kategoriak/hasznald-a-fejed/), stb.

Ehhez képest érthetetlen a HSZ kijelentése, amely szerint az OFF ,elhatarolodik a kdzteret urald

politikumtol”.


http://offbiennale.hu/kategoriak/64-2/
http://offbiennale.hu/mmahir/
http://offbiennale.hu/kategoriak/61-2/
http://offbiennale.hu/kategoriak/77-2/
http://offbiennale.hu/kategoriak/amikor-a-muveszet-beszel/
http://offbiennale.hu/kategoriak/egyetemes-himnusz/
http://offbiennale.hu/news-hu/fierce-in-eastern-europe/
http://offbiennale.hu/kategoriak/a-roma-test-politikaja-iii-mondj-nemet-az-identitas-lopasra/
http://offbiennale.hu/kategoriak/merlegallasban/
http://offbiennale.hu/kategoriak/63-2/
http://offbiennale.hu/nem-szabad-muveszettorteneti-szinhaz-tobb-kepben/
http://offbiennale.hu/nem-szabad-muveszettorteneti-szinhaz-tobb-kepben/
http://offbiennale.hu/news-hu/voros-farok-es-kek-ceruza-a-cenzura-esettanulmanyai-kortars-reflexiokkal/
http://offbiennale.hu/news-hu/voros-farok-es-kek-ceruza-a-cenzura-esettanulmanyai-kortars-reflexiokkal/
http://offbiennale.hu/kategoriak/ujrajatszott-tortenelem/
http://offbiennale.hu/kategoriak/terepmunka/
http://offbiennale.hu/kategoriak/hasznald-a-fejed/

2. A kommunikaciés stratégiarol

“Ez a fokozatos depolitizalédasi folyamat feltehetbleg a kuratori stabnak abbdl a belatasabol fakad,
hogy a kézvetlen politikai allasfoglalas elriasztja azt a mindenkori politikai elittel j6 kapcsolatot
apold potencialis tamogatoi réteget (magangylijtbket, nagytékét) amelynek az allamfiiggd kulturalis
kérnyezet ,megreformalasban” az OFFBB jelentés szerepet szan. Hogy ennek a
kompromisszumnak mi az ara, az csak a jévében fog kidertilni. Amennyiben egyaltalan...” (Id. HSZ

4. rész)

A politikum elparolgasat a HSZ abban latja, hogy mig a palyazasra felkért résztvevéknek kikuldott
levél tartalmazott egy vilagos és kritikus politikai helyzetértékelést, addig a kampanykommunikacio
nem erre a kritikara, hanem pozitiv allitasokra éplilt. Amikor azonban ,fokozatos depolitizalédasi
folyamatként” interpretaljak, ami tortént, akkor valdjaban a kiilsé és belsé kommunikaciét mossak

o0ssze.

A potencialis résztvevdinknek nem arulhattunk zsakbamacskat, ezért az OFF kiindulépontjaul
szolgalo kulturpolitikai helyzetrdl vallott véleményinket, az OFF ezekhez valé szandékolt

viszonyulasat egyértelmiien kellett kommunikalnunk.

Az OFF stabja ugyanakkor tudatosan dontott ugy, hogy a média felé masik stratégiaval fordul. A
»15 perc hirnevet” nem szerettik volna arra hasznalini, hogy ismét az MMA-rél, Orban Viktorrdl, az
alkotmanyral (stb.stb.stb), azaz ,réluk” beszéljlink. Sokan megtették mar ezt, nalunk nagyobb
befolyassal bird szervezetek, személyek is, de sajnos kis hatasfokkal. Mi pedig akkor még OFF -
ként semmit sem tettlink le az asztalra. A kritikus politikai statementekkel feltehetéleg annyit értiink
volna el, hogy a média mint ellenzéki politikai érdekek kiszolgalbjat szakmailag hiteltelenit el
minket és a projektet. Es tovabbra is azt sugalltuk volna: a j6vénk, a lehetéségeink kizardlag a
kormany intézkedéseitdl fuggnek.

Ehelyett tehat a sajat Gigylnkrdl beszéltiink. A kortars mivészetrél és arrél, hogy 6sszefogassal,
rengeteg munkaval és elszantsaggal el lehet érni nagy eredményeket. Szerettiik volna elérni a
szélesebb k6zonséget, amelyre hosszu tavon szamitunk a szcéna fenntarthatésaganak

biztositasaban.
A megnyité utani nyilatkozataink — mivel ekkor mar mint egy sikeres, nagy Iéptéki rendezvény
fészervezdit kérdeztek minket — egyre tobb direkt politikai kritikat tartalmaznak, réadasul a

mainstream médiaban és komoly nemzetkdzi platformokon.

ime néhany példa:



Megnyitd beszéd: http://artportal.hu/magazin/kozugy/off-biennale-a-megnyitobeszed

ORIGO: http://www.origo.hu/kultura/20150514-nem-kernek-az-allam-penzebol.html
CREATIVE TIME REPORTS http://creativetimereports.org/2015/06/22/off-biennale-breaking-off-

an-interview-with-the-organizers-of-a-new-grassroots-biennale-in-budapest/

Eréss Nikolett, Juhasz Anna, Somogyi Hajnalka, Stepanovic Tijana, Székely Katalin
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[V. MUVESZET / TARSADALOM]

1. Miivészetfogalom — van vagy nincs?

A HSZ kritikajanak visszatérd motivuma a tarsadalmilag elkdtelezett miivészet kérdése, mely
tobbek kézétt az OFF (a HSZ altal implikalt) miivészetfogalma mentén meriil fel. Ugy tiinik
azonban, hogy a HSZ 6nellentmondasba keveredik. Egyfel6l megallapitja, hogy az OFF-nak nincs
egységes statementje, miivészetdefiniciéja, masfelél néhany sorral lejjebb azt kéri szamon, hogy

mivészetdefinicidéja mentén miért zar ki bizonyos tipusu praxisokat.

“A mivészeti diskurzusban a hozzéaféréshez hasonlbéan népszerii fogalom a tarsadalmilag
elkételezett (...) miivészet, ami gyakran ugyanannyira reflektalatlan is. Szinte egyaltalan nincs
tarsadalmi és/vagy szakmai parbeszéd arrél, hogy pontosan mit értiink ezen fogalmak alatt, (...)
mit gondolunk miivészet és tarsadalom viszonyardl és legf6képpen, hogy lehet-e aktiv szerepe a
kultaranak a tarsadalmi valtozasokban. Az OFFBB-nek sincs kézdsen kialakitott allaspontja e
kérdéskorben (...). A probléma abban a feloldhatatlan ellentmondasban éll, hogy az a
mivészetfogalom, amelyre a biennalé is épit, kizarja és cinikusnak tartja azokat a gyakorlatokat,
amelyek elkételezetten hisznek a kultira és miivészet kbzvetlen, aktiv tarsadalomformalé erejében
és illetékességében ("Nem gondolom, hogy a miivészet azzal tud igazan hasznos lenni a
tarsadalomban, hogy direkt politizalassa valik vagy szociéalis munkaként eqy bizonyos k6zbsség

életkorilményein probal javitani.").”

Az OFF-Biennale nem artikulalt egyetlen mlvészetfogalmat, amelyre épit, még kevésbé artikulalta
egyes gyakorlatok kizarasi szandékat. A programok sem igazoljak ezt az allitast. A zardjelben
olvashaté idézet az OFF projektvezet6jétél, Somogyi Hajnalkatél szarmazik, és nem az OFF,
hanem egy attdl fliggetlen kuratori projektje kapcsan mondta sajat véleményként. Ezt az OFF
statementjeként kezelni erés cslsztatas. Es van itt egy félreértés is. Az idézet tagabb
szOvegkdrnyezetébdl érthetd, hogy Somogyi nem miivészeti gyakorlatokat kiildénbdztet meg
egymastol, hanem igényt formal arra a diskurzusra, amely tovabbra is a miivészet mibenlétét,
ervényét kutatja egyéb tarsadalmilag relevans praxisokkal 6sszevetve, és problémaként jeldli meg
ezen gyakorlatok reflektalatlan egymasba csuszasat. (“Ezen a kiallitason éppen az a kérdés
sikkadt el teljesen, hogy mi is az, amitél valamit miivészetnek neveziink.” - hangzik el ugyanitt egy
hollandiai kiallitas kapcsan.) Mar csak azért is fontos lenne ez, mert pl., ahogyan a HSZ is
megallapitja: “lképzémlivészeti projektek esetében] gyakoriak az olyan demonstrativ, beavatkozo
kezdeményezések, amelyek a projektek végeztével - miveészeti kontextusban térténé
megjelenitésiiket kbvetéen - magukra hagyjak a korabban partnerként bevont kbzésséget, nem

teremtik meg sem az utankbvetés, sem pedig a lokalis fenntarthatosag feltételeit.” (Id. 11. rész)



A fent idézett mondatban tehat a “direkt politizalas” és a “tarsadalmi munka” nem mint mivészeti
praxisok jelennek meg. Nem a kézvetlen tarsadalomformalas szandékaval fellépé mivészet
kizarasardl van sz6 tehat, hanem arrol, hogy a kozvetlen tarsadalomformalast olyan esetekben
érdemes muvészetként tekinteni, ha van benne valami egyéb, nagyon leegyszerisitve mondjuk

igy: diskurziv szandék is.

Az OFF-nak (mint biennalénak) nincs vilagos mivészetdefinicidja, mert ezen a ponton nem is
lehet. Az OFF egy heterogén szcénaban jott [étre, rengeteg kiilonbdzé ember munkajanak
eredményeképpen, és sz6 sincs arrdl, hogy matol mindannyian ugyanazzal a
muvészetfogalommal dolgozunk. A kilonb6z6ségek felvallalasa — bar a ,tul sok-féleség”, a
semmire sem koncentralas hosszabb tavon valéban gyengitheti az OFF-ot —, szembeadllitva a
hivatalos kulturpolitika korlatozo, ideologikus és instrumentalizalt mlivészetfelfogasaval maga is

politikai allasfoglalasnak tekinthetd.

2. A fenntarthatésagrol és az allami forrasok visszakovetelésrol

“[A Harmadik Szektor] 2. nem hisz abban, hogy az allami forrasoknak az elmult években lezajloft
kisajatitasat kbvetéen a magyar képzémiivészeti kultura jévéjét kizardlag a for-profit
galériahaldzatra, a nagyvallalatok szponzorizacios hajlandésagara és a felsé tizezer tagjaibdl

kikertil6 gylijtéi potencialra lehet és kell épiteni.”

Az OFF 2013 végén azzal a céllal jott 1étre, hogy elmozditsa a szinteret arrol a mélypontrdl, ahova
egyrészrél a kormanyzati intézkedések kdvetkezményeit, masrészrél az ezekkel szemben fellépd
civil tiltakozasok sikertelenségét tapasztalva kertlt. Ekkorra sok mivész és kurator felismerte,
hogy ezzel a kormanyzattal nem lehet egylttmikodni, és felalltak intézményi allasaikbol, nem
palyaztak tébbé allami forrasokra. Az OFF-ot elinditd 6tlet éppen erre a felismerésre alapozott, ezt
a vallalast igyekezett megerésiteni, életképessé tenni, erévé formalni. Egy év leforgasa alatt az
OFF a nulla pontrdl egy Uj pénzforras szerepébe kizdotte fel magat: példatlan és varatlan médon
sokmillié forinttal tudta tamogatni Uj projektek, alkotasok |étrejottét a magyar szintéren, olyanokét,

amelyek a jelenlegi allami kulturafinanszirozas vakfoltjai.

Az aranyokrol: OFF bevételeinek csaknem haromnegyede nemzetkdzi alapitvanyoktdl és kalfoldi
kulturalis intézetektél szarmazik — a fennmaradé részt maganemberek adomanyai és egy

j6tékonysagi est bevételei adtak.

Az OFF hisz abban, hogy a tarsadalmi felelésségvallalas és szolidaritdas megmutatkozhat abban,
hogy egy (tehetés) ember (anyagilag is) tdmogat egy k6zdsséget, amelyhez kdtédik — éppen ezért

olyanokra alapoztunk (csakugy, mint a résztvevik és partnerek esetében), akik ismerik a kortars



mivészeti szinteret és annak szerepldit, személyes viszonyt apolnak veliik, és Magyarorszagon
élve sajat bériikon is érzik azokat a kedvezbtlen valtozasokat, amelyek az OFF-ot is életre hivtak.
Nem vilagos, miért ilyen elutasité a magantamogatasokkal kapcsolatban a Harmadik Szektor,
mikdzben sajat tevékenységét, ahogy KissPal Szabolcs nyilatkozta, kilfoldi aukcidsorozattal
gondolta megalapozni. Miért jobb a kllféldi vagyonos tamogato, mint a magyar, aki még érti is,

mire ad pénzt és akinek a szamara egy ilyen rendezvény valddi értékkel, téttel bir?

A mivészetre fordithaté kdzpénzek kisajatitasa az OFF szervez6i szerint is elfogadhatatlan.
Azonban egyetlen rendezvény nyilvanvaléan nem tudja alapjaiban megvaltoztatni a kormany
céljait, értékrendjét és mikodésmaodjat, ezért elsd Iépésként nem volt és nincs mas valasztasa,
mint elhatarolédni ezektél. Ma Magyarorszagon civilként ugy lehet allami pénzhez jutni, ha
elfogadjuk a kormany diktalta feltételeket — sét, a pénz elfogadasaval legitimaljuk is ezt a
mikodésmodot. Ezért, bar az OFF valosziniileg képes lenne allami forrasokat bevonni, ezt
tovabbra sem tervezi — egészen addig, amig a feltételek gyokeresen meg nem valtoznak. Ehhez
pedig tdbbek kdzott az sziikséges, hogy kiépiljon egy, a mainal sokkal er6sebb és 6ntudatosabb
civil tarsadalom, amely tisztdban van a jogaival és az erejével; hogy az egyes szektorok
dsszefogjanak és tisztazzak igényeiket, alapértékeiket; és hogy addig se zarjuk be a boltot. Ugy

gondoljuk, hogy az OFF mindehhez a sajat terlletén jelentésen hozzajarult.

Egy tobbszor hangoztatott félreértés tisztazasaként fontos leirni, hogy ma Magyarorszagon a
kortars mipiac sajatossagai folytan nehezen talalni olyan vasarlét, aki ,csak egy t6kebefektetési
format” Iat a kortars mivészetben (a HSZ szamara 6 lenne az OFF magantamogato-prototipusa).
Ez a piac még mindig elég gyenge, gyakran maga is (allami) tAmogatasra szorul. A masodlagos
piac tulajdonképpen nem létezik, a nemzetkdzi piaccal nincs kellé mennyiségli és minéségi
kapcsolat, és az elmult évek valtozasai (az intézmények elszigetelédése és a tudomanyos munka,
a szakmai kapcsolatteremtés lehet6ségeinek szlkilése), mivel megtorik, feldolgozatlanul hagyjak
az életmiiveket, elbizonytalanitjak a hosszabb tavu kilatasokat. igy, a leggazdagabb orszagoktdl
eltéréen, ahol a kortars miivészet egyes esetekben valéban alacsony kockazatu befektetési
opcidnak szamit, ma Magyarorszagon a “csak tékebefektetést’ keres6k messzire kertilik a
galériakat. Minimum naivitas (vaskos el6itélet?) tehat azt képzelni, hogy a tamogatéink azért alltak
az OFF mellé vagy egyszerlien azért vasarolnak kortars miveket, mert attél révid tavon (vagy akar

hosszabb tavon) megtérilé busas hasznot reméinek.

3. A kortars kulturahoz valé hozzaférésroél és a (fels6) kozéposztaly kulturalis
hegeméniajarol

is sokkal fontosabbnak tiint a mivészetet anyagilag is partolni képes (felsé)kbézéposztaly


http://magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/elborult-az-agyam-94928

megszolitasa, hiszen altaluk teremtheté meg az a civil mecenatura, amelyre allami forrasok hijan a
kortars miveészet tamaszkodhat. A marginalizalt csoportok elérése értelemszeriien nem igér ilyen

perspektivat, igy 6k ugyanugy kirekesztettek maradtak.”

A HSZ tényekkel nem tdmasztja ala ezt a meglehetdsen sarkos allitast, de azonnal indokolja vélt
dontésiinket: ismét gazdasagi megfontolasok allnak a hattérben. Ez az éllitas alaptalan. Elészor is:
sajnos vagy nem, a miivészet elsésorban a kdzeposztaly Ugye, ha meg annak progressziv részét
nézzik (akar torténetileg), akkor még inkabb. Ezt nem fair az OFF nyakaba varrni. A marginalizalt
csoportok kulturahoz (és barmihez) valé hozzaférésével foglalkozé projektek dominans része is
koézéposztalybeli kezdeményezés, ez -- baj vagy nem -- szintén tény. llyen médon a kdzéposztaly
kulturalis érzékenyitése vagy bizonyos tarsadalmi konfliktushelyzetekkel valé szembesitése (pl.

mivészeti projekteken keresztil) egyaltalan nem megvetendé.

Az OFF nem abbdl indult, ki, hogy a k6zdénség nem elég nyitott és befogadd (ahogy a HSZ
sugallja), hanem abbdl, hogy a szakmanak kell sokat tennie a kdzeledésért. Az OFF egyik fontos
tette volt az allami (6nkormanyzati) fenntartasi mivészeti intézmények helyett magan, és a
mivészeti infrastruktaran kivil esé helyszinek bemozgatasa — ezek hozzaférhetésége és
ingyenessége lehetdséget nyujtott a nem kdzéposztalybeli emberek bevonasara.

De tovabbmenve: az OFF nagy hangsulyt fektetett a kommunikacioéra és a szintén ingyenes
muvészetkozvetitéi programra (Id. vegyes tarsadalmi statuszu diakcsoportok). A mindenre
kiterjed6en alapos dokumentaloé és archivald munka is jelentésen hozzajarul a hozzaférhetéség
javitasahoz. Tehat mindennek egytt, €s nem csupan, ahogy a HSZ lattatni szeretné, a “nem-

hagyomanyos” helyszineknek kdszdnhetd, hogy sikertilt valtozatos k6zonséget elémie.

Végul: a (HSZ altal vészesen homogenizaldéan hasznalt) “marginalizalt csoportokkal” valo k6zds
munka szamos m{ivészeti gyakorlat része, és az OFF programjaban is meghatarozébb helyet
kaphattak volna ezek, ha a nagyjabdl szaz kuratort és mivészt megszélité felhivasunkra és a nyilt
palyazatra tobb ilyen projekt jelentkezik. Ha tobb az olyan javaslat, amely a mivészet eszkozeivel
gondol megkodzeliteni / lattatni / feldolgozni valamilyen konfliktushelyzetet vagy dolgozik a

marginalizalt csoportok kulturahoz valo hozzaférésének szélesitésén.

Mert azzal ellentétben, amit a HSZ allit: az OFF hisz ,a kultira és miivészet kozvetlen, aktiv
tarsadalomformalé erejében és illetékességében.” Enélkiil nem fogtunk volna bele. Es abban is
hiszlnk, hogy ennek az elkdtelezettségnek a kisajatitasa nem léphet a valds tarsadalmi aktivitas
helyébe.
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